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Re flec ţii asu pra re li giei
şi multiculturalismului în Ro mâ nia
Spre o re e va lu are a gra ma ti cii Tra di ţi i lor1
SILVIU E. ROGOBETE
Teza pe care aş dori să o ana li zez în pre zenta lu crare este că Tra di ţia creş tină, 
fi ind unul din cele mai pu ter nice ele mente de de fi nire a iden ti tă ţii din Ro mâ nia, are 
un po ten ţial sem ni fi ca tiv de a oferi răs pun suri la di le mele con tem po rane ale 
multiculturalismului. Însă, pen tru ca acest lu cru să se în tâm ple, este clar că e ne voie 
de o nouă (re)lecturare a aces teia. Punc tul de ple care al aces tui stu diu va fi o tre cere 
în re vistă a da te lor exis tente pri vind pro blema re li giei şi a etnicităţii în Ro mâ nia 
postcomunistă. Aceasta va fi ur mată de o pre zen tare a ten din ţe lor do mi nante im pli-
cate în (re)con strui rea ţe su tu lui so cial din so ci e ta tea con tem po rană ro mâ nească, 
in sis tând asu pra ati tu di ni lor pri vind au to ri ta tea, alteritatea şi di a lo gul.
Po ten ţi a lul am bi guu al tra di ţi i lor – atât de dis tru gere, cât şi de vin de care – în 
ceea ce pri veşte re la ţi ile so ci ale va fi iden ti fi cat drept una din ca rac te ris ti cile im por-
tante ale tra di ţi i lor. Printr-o cri tică foucaldiană a re la ţiei do mi nante în tre cu noaş tere 
şi pu tere în sta rea ac tu ală a tra di ţi i lor din Ro mâ nia, pre zenta lu crare va ar gu menta 
în fa voa rea unei re-eva lu ări a Tra di ţiei creş tine şi a po ten ţi a lu lui său. Aceasta se va 
rea liza printr-un exer ci ţiu fun da men tat pe o re-lecturare a gra ma ti cii sale com-
plexe şi multiforme. Ac cen tul va că dea pe o în ţe le gere a creş ti nis mu lui – şi a tra di-
ţi i lor sale – ca re li gie a bu nei ve ci nă tăţi şi re li gie a iu bi rii, ori en tată spre vi i tor mai 
de grabă de cât spre tre cut, spre ce lă lalt mai de grabă de cât spre sine, in spi rată de 
spe ranţa eshatologică mai de grabă de cât de ade zi u nea oarbă la dogme fixe. O ase-
me nea vi zi une a Tra di ţi i lor ar fi o pu ter nică ga ran ţie pen tru con strui rea unei de-
mo cra ţii a di ver si tă ţii şi multiculturalismului.
Din punct de ve dere me to do lo gic, lu cra rea va apar ţine sfe rei ana li zei con cep-
tu ale, par ţial sus ţi nută de ana liza can ti ta tivă şi de date sta tis tice pro ve nite din 
surse au xi li are.
RELIGIA ÎN ESTUL EUROPEI: ÎMPOTRIVA PROFEŢIILOR
Se co lul al XX-lea, cel pu ţin în ul ti mele sale şapte sau opt de cade a fost, fără 
în do ială, mar cat de sus pi ci une şi scep ti cism în ceea ce pri veşte re li gia. Aşa-nu miţii 
„pro feţi ai sus pi ci u nii“ – Marx, Freud şi Nietzsche – care au mar cat în anu mite 
pri vinţe într-un mod de neş ters epoca mo dernă, nu doar că au pre vă zut, dar au şi 
pre zis sfâr şi tul de fi ni tiv al erei re li giei. Pen tru toţi trei, într-un fel sau al tul, odată 
1 Textul a fost publicat într-o formă anterioară, în limba engleză, în Silviu ROGOBETE, A. 
OTCHIE (eds.), Ethnic and Religious Diversity in Europe, Proceedings of the 1st ECPM Congress, 30 
November-2 December 2005, ECPM, f.l., 2005, pp. 18-33 şi Romanian Journal of Political Science 
(PolSci), vol. 6, no. 2, Winter 2006, pp. 35-55.
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cu „eman ci pa rea“ omu lui, un lu cru era lim pede: dis pa ri ţia pro gre sivă a re li giei 
din via ţa noas tră avea să fie com pletă şi era ine vi ta bilă1. Cu tre ce rea tim pu lui însă, 
situa ţia ac tu ală pare să in dice că aceste predicţii erau com plet ero nate. Erau false 
atât la ni vel lo cal, cât şi glo bal, în Vest ca şi în Est, atât în emis fera nor dică, cât şi în 
cea su dică. „9/11“ a fost do vada im por tan ţei glo bale, pre cum şi a rea li tă ţii po ten-
ţial vi o lente a ceea ce pre vă zuse Anthony Giddens, un in terpret mai abil al tim pu-
ri lor noas tre: fo lo sind un lim baj freudian, el a anun ţat re ve ni rea in forţă a re li giei, 
„the return of the repressed“ (re în toar ce rea ce lui re fu lat)2.
Re li gia a su pravi e ţuit şi va con ti nua să fie pre zentă încă multă vreme, pu tând 
fi iden ti fi cată nu doar în „spi ri tul“ di fuz al epo cii postmoderne, ci şi, în ter meni 
mult mai pre cişi, ca rea li tate cu an ti fi ca bilă, în re gis trată în da tele ofe rite de di fe ri-
tele son daje de opi nie. Ceea ce ar pu tea fi sur prin ză tor de re mar cat din da tele dis-
po ni bile sunt ni ve lu rile ri di cate de re li gi o zi tate în re gis trate în zone în care, pen tru 
mai mult de o ju mă tate de se col (şi în unele locuri pen tru aproape un se col) popu-
la ţia a fost su pusă unor cam pa nii vi o lente de în doc tri nare ate istă fă ţişă. Ast fel, 
Eu ropa de Est şi în spe cial Ro mâ nia sunt sin gu la ri zate în ul ti mul ra port al Son da-
ju lui Gfk re fe ri tor la ati tu di nile re li gioase din Eu ropa şi din Sta tele Unite (2004), da tele 
in di când fap tul că, în me die, trei din pa tru per soane de clară că apar ţin unei re li gii. 
Cu un pro cent de 80%, nu mă rul per soa ne lor care s-au de cla rat cre din cioase în Eu-
ropa Cen trală şi de Est este peste me die. În Eu ropa de Vest, două din trei per soane 
s-au iden ti fi cat cu o re li gie spe ci fică, fie că apar ţi neau me di u lui ru ral, fie ce lui ur-
ban. Ace laşi son daj in dică fap tul că „pro cen tul per soa ne lor care se de clară re li-
gioase este de o se bit de ri di cat în Ro mâ nia (97%), Tur cia (95%) şi Gre cia (89%). În 
timp ce ma jo ri ta tea per soa ne lor din Gre cia (98%) şi Ro mâ nia (88%) apar ţin Bi se ri-
cii or to doxe, aproape toate per soa nele din Tur cia s-au de cla rat mu sul mane“3.
La ni vel na ţional, ca un exem plu re le vant, Ro mâ nia pre zintă un ni vel de o se-
bit de ri di cat al re li gi o zi tă ţii, re zul tat neaş tep tat în con di ţi ile în care această ţară a 
ex pe ri men tat unul din cele mai inu mane şi re pre sive re gi muri în tim pul pe rioa dei 
de cin ci zeci de ani de „coa bi tare“ cu ide o lo gia co mu nistă ate istă. Con form ul ti mu-
lui Re cen să mânt na ţional al popu la ţiei din Ro mâ nia (2002), ni ve lul afi li e rii popu-
la ţiei la o re li gie ofi cial re cu nos cută se ri dică la ulu i toa rea ci fră de 99,96%, în timp 
ce doar 0,03% s-au de cla rat atei şi 0,01% s-au de cla rat fără afi li ere re li gioasă. În 
ceea ce pri veşte afi li e rea re li gioasă, 86,8% din popu la ţie îşi de clară apar te nenţa la 
Bi se rica Or to doxă4.
Ast fel, în pri vinţa în cre de rii în in sti tu ţi ile re li gioase, con form son da je lor Ba ro-
me tru lui de Opi nie Pu blică, Bi se rica se află pe pri mul loc în pre fe rin ţele ro mâ ni lor, 
cu 86% în cre dere (ci fra con sta tată în 2002, 2006), ur mată de Ar mată, cu 69% 
(2002) si 66% (2006). În coada lis tei se află par ti dele po li tice 15% (2002) şi 9% (2006), 
Par la men tul 23% (2002) şi 14% (2006), pre cum şi cei mai im por tanţi in di ca tori ai 
1 A se vedea „profeţiile“ lor privind viitorul religiei, pe scurt, în Silviu ROGOBETE, „Between 
Fundamentalism and Secularization: the Place and the Role of Religion in Post-communist Ortho-
dox Romania“, în Silvo DEVETAK, O. SÂRBU, Silviu ROGOBETE (eds), Religion and Democracy 
in Moldova, ISCOMET, Maribor-Chişinău-Timişoara, 2005, pp. 103-134, mai ales la pp. 104-105. 
2 Anthony GIDDENS, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age, 
Polity Press, Cambridge, 1997, p. 202. 
3 GfK Custom Research Worldwide din partea The Wall Street Journal Europe, Nürnberg/
Frankfurt, 10 decembrie 2004.
4 Pentru o prezentare detaliată v. Silviu ROGOBETE, „Between Fundamentalism and 
Secularization…cit.“. p. 106. 
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pi e ţei li bere (Ba ro me trul de Opi nie Pu blică, 2002, 2006, Fun da ţia Soros pen tru o 
So ci e tate Des chisă).
În ceea ce pri veşte prac tica re li gioasă, ni ve lul în re gis trat este, de ase me nea, 
foarte ri di cat ra por tat la orice stan darde eu ro pene, fi ind com pa ra bil doar cu ca to li cis-
mul din Po lo nia. Re dăm mai jos câ teva in for ma ţii re le vante, fo lo sind ace eaşi sursă:
Fi gura 1
În afară de par ti ci pa rea la în mor mân tări şi bo te zuri,
cât de des mer geţi la Bi se rică? (BOP 2004)
 
Care sunt im pli ca ţi ile unor ni ve luri de re li gi o zi tate atât de ri di cate? Există un 
po ten ţial pe care aceste ci fre atât de ri di cate îl in dică? Mai mult, dacă există, este 
bine sau rău? Ce con clu zii se pot trage din ana liza unor date care arată că Bi se rica 
şi Ar mata se bucură de cele mai înalte ni ve luri de în cre dere, în timp ce in sti tu ţi ile 
cele mai im por tante ale de mo cra ţiei mo derne be ne fi ci ază de cel mai scă zut ni vel 
de în cre dere? Pen tru a răs punde la aceste în tre bări, tre buie să re flec tăm mai mult 
asu pra situa ţiei pre zente a so ci e tă ţii ro mâ neşti şi ul te rior la lo cul re li giei şi a tra di-
ţiei afe rente în această con fi gu ra ţie.
ÎNTRE FEUDALISM ŞI (POST-)MODERNITATE
Pre do mi nanþa re li giei naþionale/ma jo ri tare
Lu crul care re iese con stant din da tele di fe ri te lor son daje de opi nie din ul ti mii 
15 ani de la re vo lu ţia an ti co mu nistă este con tras tul sem ni fi ca tiv, iz bi tor în tre lipsa 
de în cre dere în in sti tu ţi ile de mo cra tice (par ti dele po li tice, Jus ti ţia, Gu ver nul) pe 
de-o parte şi, pe de altă parte, ni ve lul ri di cat de în cre dere în en ti tăţi pre-mo derne 
(Bi se rica, Ar mata). Unii co men ta tori au vă zut – poate pe bună drep tate – în această 
situa ţie un in di ciu al ab sen ţei dez vol tă rii, un „de fi cit de mo der ni tate“ şi, im pli cit, o 
formă de abor dare a po li ti cii de tip fe u dal. Spe ci fice aces tui gen de po li tică sunt su-
pu ne rea şi ne voia unei con du ceri pu ter nice, lipsa ini ţi a ti vei in di vi du ale, aş tep ta rea 
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ca in sti tu ţii de ni vel mai înalt să ofere iden ti tate şi un pro iect de vi i tor1. Într-un 
ase me nea con text, re li gia şi tra di ţia au de ve nit unele din cele mai im por tante ele-
mente identitare – in spe cial la ni vel co lec tiv. Vom re veni mai târ ziu asu pra aces tui 
as pect. Pen tru mo ment, tre buie re mar cat că ase me nea ati tu dini sunt in terpre tate 
co rect drept re flexe care ne ce sită sau im plică o ac cep tare necritică, la ni vel de 
masă, a unei in tru zi uni ex ten sive şi nejustificate a sta tu lui în vi ata de zi cu zi; şi asa 
cum vom ve dea mai jos, aceasta chiar la ni ve lul vie ţii sale re li gioase. Mai mult, 
Or to do xia – re li gie ma jo ri tară – pare a fi într-o per ma nentă ten ta tivă de a mo nopo-
liza sus ţi ne rea ve nită din par tea sta tu lui şi de a li mita pre zenţa al tor po ten ţi ali ri-
vali la de fi ni rea iden ti tă ţii ro mâ neşti.
Con tro lul sta tu lui şi ma ni pu la rea
gru pã ri lor re li gioase/entice: as pecte le gale
Un exem plu re le vant în acest sens este ceea ce am nu mit la un mo ment dat 
„nes fâr şita odi see a unei noi «Legi a cul te lor din Ro mâ nia»“2. Este bi ne cu nos cut şi 
oa re cum simp to ma tic fap tul că cea mai di fi cilă ini ţi a tivă le gis la tivă după că de rea 
re gi mu lui co mu nist în 1989 se pare că a fost emi te rea Le gii cul te lor şi a li ber tă ţi lor 
re li gioase3. Deşi o lege esen ţi ală care ar fi tre buit să mar cheze ime diat ru pe rea de-
fi ni tivă de tre cu tul vi o lent şi abu ziv co mu nist, pro ce sul a du rat şapteprezece ani, 
finalizându-se doar în 2007 cu o lege care a ge ne rat deja cri tici sem ni fi ca tive atât 
pe plan na ţional, cât şi in terna ţional4. Ast fel, in di fe rent de cu loa rea po li tică a di fe ri-
te lor gu verne din ul ti mii şap tes pre zece ani, di ver sele va ri ante de lu cru con cre ti zate 
în Le gea pro priu-zisă lasă mult loc pen tru po si bile res trân geri ale li ber tă ţii re li-
gioase. În tru cât acest subiect este re le vant în noul con text al Uni u nii Eu ro pene – şi 
al multiculturalismului său im pli cit – din care Ro mâ nia se vrea a fi parte in te-
granta, me rită o aten ţie mă rită.
1 V. Raport de analiză politică. Aşteptările românilor de la statutul de membru al Uniunii Europene, 
Institutul Ovidiu Şincai, www.fisd.ro (acces: 2 octombrie 2005): „Nivelul ridicat de încredere 
acordat Bisericii şi Armatei, în defavoarea încrederii în instituţiile democratice ale statului indică 
un deficit de modernitate dublat de o înstrăinare a societăţii de clasa politică“.
2 V. Silviu ROGOBETE, „The Unfinished Odyssey of a New «Law for the General Regime of 
Religion» in a South European Country: The Romanian Case“, in Silvo DEVETAK et al. (eds.), Legal 
Position of Churches and Religious Communities in South-East Europe, ISCOMET, Ljubljana-Maribor-Wien, 
2004, pp. 129-143. 
3 V. şi Earl A. POPE, „Ecumenism, Religious Freedom and the «National Church» Controversy 
in Romania“, Journal of Ecumenical Studies, vol. 36, Winter/Spring 1999, pp. 184-201.
4 Legea 489/2006, publicată în MO partea 1, nr. 11. 08.01.2007. În plan national, deşi susţinută 
de majoritatea celor 18 culte deja recunoscute legal, Legea a generat critici severe din partea mai 
multor grupări nonguvernamentale (v. de ex. „Art. 13 din Legea Cultelor, motiv de dispută la 
CEDO“, hotnews.ro, 5 ian. 2007) ºi a unor grupări religioase. În plan internaţional, Raportul 
privind Libertatea Religioasă pe 2007 al Departamentului de stat al Statelor Unite aduce critici 
serioase libertăţilor religioase din România (v. http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2007/90195.
htm, 14. sept. 2007; http://www.realitatea.net/88702_SUA-critica-Legea-cultelor-din-Romania-.
html, Realitatea TV News, 16 sept. 2007). De asemenea, Institutul pentru Religie şi Politici Publice, 
din Statele Unite, a cerut instituţiilor europene să verifice dacă Legea cultelor din România 
respectă standardele Uniunii Europene (cf. http://www.realitatea.net/35297_Legea-cultelor--- 
reclamata-la-UE-.html, 11 ian. 2007).
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Iată câ teva co men ta rii cu pri vire la Pro iec tul le gis la tiv (care a de ve nit Le gea 
mai sus-men ţionată) emise de Co mi sia de la Ve ne ţia a Con si li u lui Eu ro pei1. În ciu-
da to nu lui în ge ne ral po li ti cos, Co mi sia iden ti fică „unele in terfe renţe ex ce sive în 
au to no mia co mu ni tă ţi lor re li gioase”, în tre care:
„Prea multe re fe rinţe im pre cise la alte legi, ex pre sii ca «în con di ţi ile le-
gii» sau «con form le gii» sunt fo lo site frec vent şi, în ab senţa unor in di ca ţii 
mai pre cise, le gea de vine subiec tivă, lă sând prea mult spa ţiu li ber pen tru 
abu zuri“ (III.11).
De ase me nea, în ceea ce pri veşte pro ce du rile ne ce sare pen tru în re gis tra rea 
no i lor culte re li gioase, aces tea in clud atât un prag can ti ta tiv ex ce siv de mare cu 
pri vire la nu mă rul de membri, cât şi in terfe renţe de substanţă, po ten ţial abu zive, 
cu pri vire la con ţi nu tul cre din ţe lor/doc tri nei/în vă ţă tu ri lor co mu ni tă ţi lor re li-
gioase nou apă rute. Iată câ teva exem ple care pot de veni li mi tări se rioase ale li ber-
tă ţi lor re li gioase şi de cre dinţă:
– Un nu măr de cel pu ţin 300 de membri ce tă ţeni ro mâni re zi denţi în Ro mâ nia 
este ne ce sar pen tru a fi în re gis trată o aso ci a ţie re li gioasă. Aceasta ri dică două pro-
bleme: mai în tâi că acest numar ar pu tea fi di fi cil de în tru nit; chiar si de cre din ci oşi 
care apar ţin unora din ma rile re li gii ale lu mii – pre cum hin du is mul sau bu dis mul – 
şi care ar pu tea să nu aibă un nu măr asa mare de ade renţi cu ce tă ţe nie ro mână, 
re zi denţi în Ro mâ nia2;
– În al do i lea rând, ce rinţa de ţi ne rii ce tă ţe niei pare a fi di ver gentă cu in terdic-
ţia dis cri mi nă rii in ter alia pe bază de ce tă ţe nie şi ori gine na ţională, prin ci piu în scris 
în mai multe in stru mente de drept in terna ţional pe care Ro mâ nia le-a ra ti fi cat;
– Ce rinţa pri vi toare la nu mă rul de membri ne ce sar pen tru în re gis tra rea unui 
cult re li gios, con form art. 18, lit. b. a Le gii este de cel pu ţin 0,1% din popu la ţia Ro-
mâ niei, ra por tată la ul ti mul re cen să mânt. Cu o popu la ţie de 22,3 mi lioane, această 
pre ve dere pre vede pre zenţa a cel pu ţin 22 300 de membri, toţi ce tă ţeni ro mâni cu 
re şe dinţa în Ro mâ nia;
– Ce rin ţele pri vind sta bi li ta tea sunt des crise în art. 18 lit. a şi c ale Le gii: orice 
aso ci a ţie re li gioasă care so li cită re cu noaş te rea sta tu tu lui de cult tre buie să aducă 
do vezi do cu men tare din care să re iasă că este le gal con sti tu ită şi că a func ţionat 
ne în ce tat pe te ri to riul Ro mâ niei timp de cel pu ţin do is pre zece ani;
– Re fe ri tor la ceea ce eu aş numi „in terven ţia de substanţă sau de con ţi nut“, 
co men ta ri ile Co mi siei sunt:
„Unele pre ve deri ale Pro iec tu lui de Lege pot fi per ce pute ca in terfe renţe 
sta tale dis cu ta bile, a că ror ne ce si tate într-o so ci e tate de mo cra tică nu sunt evi-
dente. De exem plu, con form art. 18, lit. c a Pro iec tu lui de Lege, aso ci a ţi ile 
re li gioase care do resc să ob ţină re cu noaş te rea sta tală tre buie să fur ni zeze do-
cu men ta ţie re fe ri toare la «măr tu ri si rea de cre dinţă şi sta tu tul de or ga ni zare 
şi func ţionare […]; struc tura sa şi or ga ni za rea sa cen trală şi lo cală; mo dul de 
1 „Opinie asupra Proiectului de Lege privind libertatea religioasă şi regimul general al 
religiilor în România“, Comisia Europeană pentru Democraţie prin Lege (Comisia de la Veneţia), 
Opinia nr. 354/2005 adoptată de Comisie în a 64-a întrunire plenară (Veneţia, 21-22 octombrie 
2005) pe baza comentariilor făcute Giorgio Malinverni, (Membru, Elveţia) Hans-Heinrich Vogel 
(Membru, Suedia). Deşi se referă la Proiectul de lege, punctele menţionate în acest raport au 
rămas valabile, Legea propriu-zisă urmând aproape întru-totul proiecul legistativ respectiv. 
2 Mai mult chiar, această stipulare legislativă contravine flagrant unei alte legi, cea a liberei 
asocieri care cere existenţa a doar trei persoane pentru a înfiinţa o asociaţie legală.
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con du cere, ad mi nis trare şi con trol; […] sta tu tul per so na lu lui lor […]; prin ci-
pa lele ac ti vi tăţi pe care cul tul do reşte să le în tre prindă în ve de rea atin ge rii 
sco pu ri lor sale spi ri tu ale». Nu există în Pro iec tul de Lege nici o in di ca ţie de 
ce şi cu ce scop can di da tul tre buie să fur ni zeze aceste in for ma ţii, cât de de ta li-
ate tre buie să fie aces tea şi cum ar pu tea fo losi Gu ver nu lui aceste in for ma ţii 
în lu a rea unei de ci zii (po zi tive sau ne ga tive) cu pri vire la re cu noaş te rea can-
di da tu lui. Ace laşi lu cru este va la bil şi pen tru art. 41, par. 2, lit. b a Pro iec tu lui 
de Lege pri vi tor la mem brii per so na lu lui re cru tat de culte, ale că rui pre ve-
deri par şi ele ex ce sive în acest con text“ (IV.21, subli ni e rea mea – S.R.).
Unele din con clu zi ile Co mi siei sunt în mod di rect re le vante pen tru ar gu men ta-
ţia noas tră. Ast fel, Co mi sia no tează: „Aceste ce rinţe ri di cate şi re dac tate în mod ri gid 
re fe ri toare la nu mă rul de membri şi la sta bi li tate, com bi nate, pot face foarte di fi cilă 
pen tru o aso ci a ţie re li gioasă ob ţi ne rea sta tu tu lui de cult“ (IV.16). Mai mult chiar:
„Atunci când se ocupă de sta tu tul co mu ni tă ţi lor re li gioase, este de o 
im por tanţă cru ci ală ca sta tul să aibă de o se bită grijă să res pecte exis tenţa lor 
au to nomă. Într-ade văr, exis tenţa au to nomă a co mu ni tă ţi lor re li gioase este 
in dis pen sa bilă plu ra lis mu lui într-o so ci e tate de mo cra tică şi este, ca atare, un 
ele ment cen tral al pro tec ţiei pe care Ar ti co lul 9 [al Convenþiei Eu ro pene a 
Drep tu ri lor Omu lui] o acordă“ (IV.20).
Date pri vi toare la ve ci nã tate;
Uni u nea Eu ro peanã şi faþa schim bã toare a ve ci nã tãþii
Îna inte de a oferi pro pri ile noas tre con clu zii, vom mai pre zenta unele date pri-
vind ra por ta rea ro mâ ni lor la ce i lalţi, re flec tate în răs pun suri la în tre bări referitoare 
la buna ve ci nă tate. Cu atât mai mult cu cât re li gia ma jo ri tară este creş ti nis mul, o re li-
gie care se pre su pune că are o pă rere bună şi po zi tivă asu pra aces tui gen de lu cruri. 
Iată câ teva date pri vi toare la coa bi ta rea cu di fe rite ca te go rii de per soane, con form 
son da je lor Ba ro me tru lui de opi nie pu blică al Fun da ţiei Soros Ro mâ nia din 2002.
Fi gura 2
V-ar de ranja să aveţi ca ve cini…? (BOP 2002)
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Fi gura 3
V-ar de ranja să aveţi ca ve cini…? (BOP 2002)
Unde ne pla sează o ase me nea in for ma ţie în ra port cu des chi de rea noas tră 
de cla rată şi cu do rinţa de a in tra în Uni u nea Eu ro peană? Căci este cu nos cut tot din 
son daje de opi nie şi fap tul că Ro mâ nia este una din tre ţă rile cele mai pro-eu ro-
pene. Cum pu tem in terpreta ase me nea in for ma ţii con tra dic to rii şi care este ro lul 
pe care re li gia îl joacă aici? Mai în tâi de toate, se poate bă nui ab senţa sem ni fi ca tivă 
a unei in for mări co recte asu pra Uni u nii Eu ro pene. În al do i lea rând, având în ve-
dere că un alt son daj de opi nie re cent pla sează apar te nenţa la Uni u nea Eu ro peană 
ime diat după Bi se rică şi Ar mată în ceea ce pri veşte în cre de rea ro mâ ni lor în di fe-
rite in sti tu ţii, pu tem trage con clu zia că toate cele trei sunt per ce pute ca având un 
anume ca rac ter salvific, fi ind în ace laşi timp ele mente identitare tari. Însă ceea ce 
este foarte pro ba bil că va pre zenta unele di fi cul tăţi sem ni fi ca tive pen tru noi este 
noul con text multicultural şi multireligios eu ro pean în care Ro mâ nia tre buie să-şi 
gă sească lo cul. Avem deja din ce in ce mai mult de-a face cu un con text care ne ce-
sită arta coa bi tă rii cu oa meni, gru puri şi in di vizi care sunt di fe riţi. Pro iec tul Uni u-
nii Eu ro pene, o idee emi na mente postmodernă, este o nouă pro vo care pe care 
Ro mâ nia nu îşi poate per mite să o ig nore1. În cele ce ur mează vom face o eva lu are 
a aces tor ul time aser ţi uni.
Uni u nea Eu ro peanã: pro vo cã rile şi li mi tele
multiculturalismului în Ro mâ nia
Una din pro vo că rile cu care ţă rile din Eu ropa Cen trală şi de Est se con fruntă 
con stant după că de rea co mu nis mu lui, în anii 1990, este di ver si ta tea in ternă şi ex-
ternă a popu la ţi i lor. Re gre ta bi lul exem plu al spa ţi u lui ex-iu gos lav a ară tat că orice 
în cer care de a pune sub sem nul în tre bă rii apar te nenţa (et nică, re li gioasă) a cu iva în 
nu mele unei pre su puse omo ge ni tăţi „na ţionale“ este o sursă con stantă de vi o lenţă 
şi de con flict des chis. În ace laşi timp, popu la ţi ile din această parte a lu mii sunt 
1 Asupra caracterului postmodern al proiectului european, v. R. COOPER, The Postmodern 
State and the World Order, Demos, The Foreign Policy Centre, London, 2000 (prima ed.: 1996).
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de o se bit de ames te cate, da to rită moş te ni rii unei is to rii con tro ver sate. Exem plul 
ro mâ nesc este de o se bit de sem ni fi ca tiv în această pri vinţă: în afară de ro mâni, aici 
tră iesc ma ghi ari, ger mani, rroma, evrei – pen tru a numi doar cele mai cu nos cute 
na ţiona li tăţi dintr-o listă care cu prinde peste do uă zeci.
O po si bilă so lu ţie pen tru a face faţă di ver si tă ţii este so lu ţia multiculturală, îm-
bră ţi şată în va rii forme în ţări atât de di fe rite pre cum Sta tele Unite, Ca nada, Aus tra-
lia ş.a.m.d. Multiculturalismul ca po li tică a coa bi tă rii re pre zintă o formă incitantă 
de a face faţă nu doar di ver si tă ţii et nice, ci şi de alt tip (re li gioasă, se xu ală etc.). Dar 
multiculturalismul nu este în nici un caz o cale unică de a răs punde so li ci tă ri lor 
identitare: di fe ri tele sale ti puri – „multiculturalismul drep tu ri lor” (Kymlicka), 
„multiculturalismul re cu noaş te rii“ (Charles Taylor), „multiculturalismul fri cii“ 
(Judith Shklar) – re pre zintă mo duri di fe rite de ar ti cu lare a în tre bă ri lor şi de for mu lare 
a so lu ţi i lor. Unii fo lo sesc şi alte eti chete – „interculturalism“, „trans-culturalism“ – pe 
care le con si deră mai mult sau mai pu ţin adec vate în pri vinţa ace lo raşi situa ţii. 
Este, aşa dar, po si bil „ex por tul“ multiculturalismului în sta tele din Es tul Eu ro pei? 
Sau even tual se poate acesta „adapta“? Pe de altă parte, există re surse in terne pen-
tru redefinirea con cep tu lui fo lo sind con tex tul spe ci fic, cu ni ve luri ri di cate ale re li-
gi o zi tă ţii şi cu un ni vel ri di cat de în cre dere în in sti tu ţi ile re li gioase? Toc mai pe 
acest ul tim as pect ne vom con cen tra în pre zenta lu crare, referindu-ne doar în trea-
căt la ce le lalte răs pun suri po si bile la pri mul set de în tre bări avan sate mai sus.
Re ve nind ast fel în mod spe ci fic la Ro mâ nia, noul con text eu ro pean în care 
aceasta do reşte să fie acasă este, din punct de ve dere so ci o lo gic, et no lo gic şi re li-
gios, un con text fluid, cu un ni vel al schim bă rii fără pre ce dent. Meta-na ra tiva sta-
tu lui na ţional, cu re li gia sa na ţională, cu au to no mie ju ri dică şi te ri to ri ală este re pus 
în dis cu ţie şi are ne voie de o re e va lu are. Re gi u nile vor juca un rol din ce în ce mai 
im por tant; Cur tea Eu ro peană a Drep tu ri lor Omu lui are deja o au to ri tate le gală 
mai pu ter nică de cât Con sti tu ţia Ro mâ niei, iar Con sti tu ţia Eu ro peană va re duce 
încă şi mai mult ro lul aces teia. Postmodernitatea, cu frag men ta rea sa şi cu lipsa ei 
de co e renţă vor fi per ce pute ca o rea li tate evi dentă. Pen tru a in tra în acest nou con-
text, după cum vom ex plica mai târ ziu, este ne voie de o schim bare sem ni fi ca tivă 
a men ta li tă ţi lor, a mo du lui în care ro mâ nii îşi per cep pro pria iden ti tate şi a ro lu lui 
pe care îl joacă di fe ri tele ele mente identitare.
Ast fel, în cele ce ur mează ne vom re feri la ro lul pe care re li gia – şi în spe cial 
Or to do xia şi discursul său afe rent asu pra tra di ţiei – îl are în noul joc al coa bi tă rii, 
ele men tul esen ţial al pro iec tu lui eu ro pean deja asu mat de Romania. După cum 
am anun ţat mai de vreme, ceea ce do rim să afir măm este că există un po ten ţial po-
zi tiv şi încura ja tor în re li gie şi în tra diţii, dar nu mai dacă vom fi ca pa bili mai în tâi 
să pla săm într-o pers pec tivă clară şi rea listă am bi gu i ta tea po ten ţi a lu lui lor.
TRADIŢIILE: „CAPCANE“ SAU „POTENŢIALITĂŢI“?
Tra diþi ile ca ele mente identitare tari
După cum de mon strează co rect, în tre alţii, Alasdair MacIntyre, tra di ţi ile sunt 
esen ţi ale, fi ind pla sate în chiar cen trul de fi ni ţiei iden ti tă ţii noas tre1. Însă is to ria – cea 
ve che ca şi cea re centă – a do ve dit că tra di ţi ile, in di fe rent de ceea ce spun dog mele 
1 Alasdair MACINTYRE, After Virtue, Notre Dame University Press, Indiana, 1985.
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Reflecþii asupra religiei ºi multiculturalismului 729
lor, nu sunt cu ne ce si tate ga ran ţii ale com por ta men tu lui etic1. Ele par să fie mai 
de grabă ambivalente sau poate ne u tre dintr-o pers pec tivă axi o lo gică. Tra di ţi ile 
sunt rea li tăţi tari şi in con tes ta bile şi ca atare par să aibă un po ten ţial în năs cut atât 
pen tru bine, cât şi pen tru rău, pen tru con struc ţie ca şi pen tru de mo lare, pen tru 
in te grare şi pen tru dezin te grare. Con şti ent sau in con şti ent, asu mat sau nu, for ţele 
de de ci zie care pot în drepta tra di ţi ile într-o di rec ţie sau în cea laltă sunt com plexe 
şi pre zen ta rea lor de ta li ată nu face obi ec tul aces tei ana lize. Ne este su fi ci ent aici să 
în ţe le gem că ase me nea ches ti uni ne ce sită răs pun suri la în tre bări ca aces tea: cum 
se transmit tra di ţi ile, cum sunt ele per ce pute, ma ni pu late, ex pli cate sau instru men-
talizate? Acest lu cru este im por tant în ex pli ca rea ro lu lui pe care o re li gie do mi-
nantă pre cum creş ti nis mul or to dox îl poate juca în de fi ni rea iden ti tă ţi lor din ţări 
ca Ro mâ nia, în spe cial într-un con text al schim bă ri lor ra pide cum este cel al 
postmodernităţii şi al in te gră rii eu ro pene.
Ast fel, vi zi u nea pre va lentă asu pra Bi se ri cii Or to doxe şi a re la ţiei sale cu iden-
ti ta tea ro mâ nească este o pers pec tivă ce poate fi ca ta lo gată drept „substanţialistă“, 
esenţialistă. Este o in terpre tare con form că reia Bi se rica, cu a sa „Sfântă Tra di ţie“ 
este vă zută ca un fel de „esenţă“, de „substanţă“ ce con sti tuie prin ci pa lul in gre di-
ent ne ce sar pen tru a fi ro mân, pen tru „românitate“2. Sfânta Tra di ţie, după cum se 
afirmă, a fost şi este în con ti nu are transmisă sub forma le gii stră mo şeşti. Este o lege 
nescrisă care com bină tra di ţi ile popu lare, limba şi tra di ţia re li gioasă con si de rată 
neschim bată/nealterată, care a fost în tot deauna cea or to doxă, „cre dinţa ini ţi ală şi 
ade vă rată“ pro cla mată de Sfin ţii Pă rinţi din pri mele şase se cole ale erei creş tine.
În rea li tate, având ră dă cini în a doua ju mă tate a se co lu lui al XIX-lea – tim pul 
apa ri ţiei sta tu lui na ţional –, aceste idei şi-au atins apo geul în 1885, când Bi se rica 
Or to doxă Ro mână (BOR) şi-a do bân dit au to ce fa lia, adică atunci când a ie şit de sub 
au to ri ta tea Pa tri ar hiei Ecu me nice din Constantinopol şi a de ve nit „pro priul său 
cap“, construindu-şi în treaga iden ti tate în ju rul ideii sta tu lui na ţional ro mân – o 
idee la care într-ade văr a con tri buit sem ni fi ca tiv în mai multe fe luri. Dar un ase-
me nea construct ide o lo gic care su prapune etnicitatea şi cre dinţa or to doxă a fost 
eti che tat drept filetism şi era deja con dam nat ca ere zie de că tre Si no dul din 
Constantinopol din anul 1870. Însă, deşi pre vă zu seră co rect pri mej di ile ine rente 
unei ast fel de po zi ţi o nări faţă de pro blema iden ti tă ţii, toate Bi se ri cile Or to doxe din 
sta tele na ţionale emer gente în acea pe rioadă, fără ex cep ţie, nu au pu tut re zista în 
cele din urmă is pi tei pu te rii pe de-o parte şi pe de altă parte a pro tec ţiei asi gu rate 
de că tre „atot pu ter ni cul“ stat su ve ran. Şi ast fel de is pite s-au do ve dit într-ade văr 
greu de în vins. Iar aceasta, in di fe rent de ide o lo gia pre va lentă a sta tu lui – aici ex pe-
ri men tul co mu nist-ate ist, ca şi re cent in sta u rata li ber tate sunt foarte gră i toare. Bi-
se rica a fost şi este încă într-un con ti nuu „joc“ de „ar mo ni zare“ cu pu te rea se cu lară, 
căutându-şi în ace laşi timp un loc în – cel pu ţin în ca zul Ro mâ niei, ex trem de pu-
ter nica şi atot cu prin ză toa rea – um brelă a aces teia. După cum ob serva Gillet:
1 Aici, una din implicaţiile majore ale tezei lui MacIntyre, i.e. că etica aristotelică este în sine 
o garanţie a comportamentului etic pare să fie problematică. Istoria noastră este plină de exemple 
de tradiţii folosite pentru a justifica/genera/întreţine conflicte, războaie şi dezintegrare. Cele 
mai recente sunt cele din fosta Iugoslavie, atacurile din 11 Septembrie, Irlanda de Nord etc. 
2 Pentru o analiză mai detaliată a teologiei şi istoriei care susţin această viziune, v. capitolul 
„Orthodox Reflections on Tradition and National Identity: Nationalism as an Ecclesiological 
Foundation“, în Silviu E. ROGOBETE, „Morality and Tradition in Postcommunist Orthodox 
Lands: on the Universality of Human Rights, with Special Reference to Romania“, Religion, State 
and Society, vol. 33, no. 3, September 2004, pp. 275-299/p. 284ff.
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„Ecleziologia [ro mâ nească] con tem po rană se struc tu rează pe prin ci pi ile 
subor do nă rii şi co o pe ră rii cu sta tul“, ajun gând la con clu zia că „ast fel, na ţiona-
lis mul or to dox con tem po ran este struc tu rat şi le gat în dea proape cu con cep ţia 
Bi se ri cii. De fi nind ecu a ţia stat-na ţi une-con fe si une, ecleziologia or to doxă de-
ter mină con fi gu ra ţia sta tu lui na ţional uni tar şi et nic, nelăsând nici un spa ţiu 
pen tru o con cep ţie multina ţională sau multiconfesională a sta tu lui“1.
În noul con text ofe rit de pers pec tiva Uni u nii Eu ro pene, mai de vreme sau mai 
târ ziu o ast fel de re la ţie Bi se rică-stat se va do vedi a fi o „că maşă prea strâmtă“, fă-
când via ţa am be lor părţi mai de grabă inconfortabilă. Într-o ma ni eră foarte cri tică, 
dar foarte lu cidă, în ciu da to nu lui mai de grabă jur na lis tic de cât aca de mic al ar gu-
men ta ţiei, Pe tre Guran a scris un ar ti col in ti tu lat su ges tiv: „Na ţi u nea ro mână va fi 
is to rie şi Bi se rica Or to doxă Ro mână va fi o sectă pro vin ci ală“:
„Dacă acum 127 de ani poporul ro mân era gata să plă tească cu sânge 
pen tru su ve ra ni ta tea sa po li tică, as tăzi, ace laşi po por, în ma rea sa ma jo ri tate 
este gata să pună ca păt aces tei su ve ra ni tăţi în nu mele unei noi aven turi is to-
rice… Po po rul ro mân va fi parte a ce lui mai mare po por eu ro pean care va 
în vesti în vi i to rul apro piat in sti tu ţi ile eu ro pene cu pre ro ga ti vele su ve ra ni tă-
ţii re u nite ale fi e că rui stat na ţional în parte“2.
În acest con text, re le vanţa vi zi u ni lor substanţialist/esenţialiste asu pra re li-
giei/tra di ţiei şi iden ti tă ţii va fi ne gli ja bilă. Ast fel, Guran pre vede, evi dent su prali-
ci tând acid di men si u nea tem po rară a ar gu men tu lui său:
„În mai pu ţin de doi ani, na ţi u nea po li tică ro mână va fi is to rie; în mai 
pu ţin de zece, Bucureştiul va fi se diul unei au to ri tăţi de rang con su lar şi în 
mai pu ţin de trei zeci, Bi se rica Or to doxă Ro mână va fi o sectă ob scură într-o 
pro vin cie la fel de vag iden ti fi ca bilă pe hartă pe cât este şi as tăzi“3.
Vor bind des pre po si bi lele im pli ca ţii ale coa bi tă rii multiculturale, dar cu o ar-
gu men ta ţie aca de mică mai ela bo rată şi pe un ton mai ele gant, Earl Pope co men-
tează ast fel lu cră rile unui in flu ent te o log ro mân con tem po ran:
„Pen tru el [Ion Bria] este foarte greu să for mu leze un rol sem ni fi ca tiv pe 
care mi no ri tă ţile îl pot avea în so ci e ta tea ro mâ nească, ţi nând cont de pers pec tiva 
or to doxă do mi nantă a uni u nii în tre cre dinţa lor şi su fle tul poporu lui ro mân. De 
exem plu, el a acu zat Bi se ri cile lu te rană şi re for mată de «confesionalism şi 
etnocentrism» din ca uza opo zi ţiei lor la re cu noaş te rea le gală a Bi se ri cii Or to-
doxe ca «Bi se rică na ţională». Evi dent, aces tea au ne gat. El nu a re u şit să re cu-
noască fap tul că spe ranţa aces tor co mu ni tăţi re li gioase mi no ri tare era că va 
exista o nouă în ţe le gere a Bi se ri ci lor şi a ro lu lui lor într-o Ro mâ nie de mo cra tică. 
Aceasta le-ar fi per mis tu tu ror (ma jo ri tăţi şi mi no ri tăţi) să aducă un ma xi mum 
de con tri bu ţii la «su fle tul» unei Ro mâ nii plu ra liste, ast fel în cât să poată co o pera 
ca egali în faţa le gii la crea rea unei so ci e tăţi ci vile juste şi transfi gu rate“4.
1 Olivier GILLET, Religie şi naţionalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Române sub regimul comu-
nist, trad. Mariana Petrişor, Editura Compania, Bucureşti, 2001, p. 272f.
2 Petre GURAN, „Naţiunea română va fi istorie şi Biserica Ortodoxă Română va fi o sectă 
provincială“, Ziua, 7 martie 2005. Articolul a fost provocat de somptuoasa celebrare a 120 de ani 
de autocefalie şi 80 de ani de patriarhat a Bisericii Ortodoxe Române. 
3 Ibidem. 
4 Earl A. POPE, „Ecumenism, Religious Freedom…cit.“, p. 184-201, mai ales p. 196. Trebuie 
notat că Părintele Bria era un ecumenist cu experienţă care a reprezentat BOR la CMB timp de 
peste două decenii.
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În ciu da fap tu lui că a vor bit une ori des pre pe ri co lele „cap ti vi tă ţii na ţiona liste“ 
pen tru BOR şi, după cum vom ve dea mai jos, a fap tu lui că a re ve lat pro funda criză 
în care în săşi Bi se rica lui se gă sea în tim pu rile mo derne, în cele din urmă Bria nu 
ne-a in di cat clar un drum îna inte; nu a lă sat în urmă o po li tică în mă sură să cre eze 
spa ţii reale pen tru ma ni fes ta rea alterităţii, pen tru ac cep ta rea di fe ren ţe lor, pen tru 
o ati tu dine jertfelnică faţă de cei care sunt sau care pot fi ve ci nii noştri, chiar dacă 
nu îm păr tă şesc tra di ţi ile noas tre.
Care sunt con se cin ţele unei ast fel de po zi ţi o nări faţă de Tra di ţia creş tină care 
ne-a fost transmisă peste se cole? Subli ni ind uni ta tea în tre Or to do xie şi „su fle tul 
nea mu lui“, in securi ta tea Bi se ri cii Or to doxe într-o lume plu ra listă, pre cum şi ne-
voia ade sea dis pe rată de sus ţi nere su pli men tară şi ex ten sivă din fon duri de stat 
sunt simptome clare ale unei crize re li gioase şi ci vice, cu con se cinţe pe ter men 
lung. Referindu-se la Bria, Earl Pope no tează, pe bună drep tate:
„Bria crede, fără în do ială, că Bi se rica Or to doxă se află în mij lo cul unei 
crize identitare. Sunt mo mente în care el a su ge rat că Bi se rica lui ar pu tea să fie 
pe punc tul de a se au to dis truge… E clar că există o criză ecu me nică în Ro mâ-
nia, criză care a pus pro bleme se rioase nu doar Bi se ri ci lor, ci şi pen tru so ci e ta tea 
pen tru care ele speră să de vină mo dele po zi tive de to le ranţă şi ecumenism“1.
Olivier Gillet este şi mai pe si mist cu pri vire la ro lul po ten ţial al Bi se ri cii Or to-
doxe, dacă Bi se rica va con ti nua să vadă păs tra rea „esen ţei românităţii“ drept prin-
ci pala sa che mare. Con clu zia lui fi nală este că:
„O ase me nea confesionalizare a sta tu lui duce la ex clu de rea ori cui nu este 
«ro mân ade vă rat» şi orice în cer care de a acorda drep turi mi no ri tă ţi lor ră mâne 
o ilu zie, din mo ment ce ide o lo gia na ţiona listă a Bi se ri cii şi a sta tu lui ar ex clude 
în mod au to mat orice ele ment străin de o ast fel de istoricitate şi de un ast fel de 
de ter mi nism is to ric“2.
De aceea, cre dem că avem drep tate să afir măm, îm pre ună cu Gillet, că, dacă 
nu se pro duc schim bări sem ni fi ca tive la ni ve lul per ce pe rii si pro mo vă rii re li giei 
creş tine, şan sele ca so ci e ta tea ro mâ nească să de vină cu ade vă rat de mo cra tică sunt 
mai de grabă re duse3.
Ast fel, în tre bă rile care apar în mod fi resc pen tru ci neva care do reşte încă să ia 
în se rios cre dinţa creş tină şi tra di ţi ile sale sunt: ex primă aceste ati tu dini des crise mai 
sus o în ţe le gere co rectă a cre din ţei creş tine şi a tra di ţiei sale? Este „Tra di ţia“ într-ade-
văr păs trată în acest fel? Mai mult, oare păs tra rea Tra di ţiei este mai im por tantă 
1 Earl A. POPE, „Ecumenism, Religious Freedom…cit.“.
2 Olivier GILLET, Religie şi naţionalism…cit, p. 276.
3 În ciuda mai multor afirmaţii corecte, am considerat neconvingător argumentul lui Năstase 
împotriva lucrării lui Gillet. Articolul ei pare să ignore realităţile contradictorii reflectate în datele 
statistice despre religie vs. corupţie, avort, drepturile omului etc în această parte a lumii (prezen-
tate parţial mai sus), încercând în acelaşi timp să justifice imaginea negativă a României în Vest şi 
lipsa de performanţă pe baza unui exercitiu derogatoriu de a separa Vestul de Estul Europei 
(separaţie cu rădăcini istorice adânci, venind din „vremea iluminismului“). Făcând acest lucru, ea 
poate fi acuzată că încearcă să sugereze indirect că „ceilalţi“ sunt de vină pentru lipsurile noastre 
majore. V., Dorina NĂSTASE, „Secularizare şi religie în integrarea europeană. Bisericile majoritare 
est-europene împotriva statului laic vest-european?“, în Radu CARP (ed.), Un suflet pentru 
Europa. Dimensiunea religioasă a unui proiect politic, Anastasia, Bucureşti, 2005, pp. 235-251, mai 
ales p. 239. 
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decât trăi rea esen ţei aces teia? Ce este în cen trul Tra di ţiei creş tine? Oare o ase me-
nea uti li zare a tra di ţi i lor care opune oa me nii pe unul ce lu i lalt să fie in terpre ta rea 
do mi nantă pe care o avem la dis po zi ţie? În alte cu vinte, există mo duri al ter na tive 
de a in terpreta în vă ţă tu rile şi moş te ni rea Tra di ţiei creş tine în lu mea noas tră aflată 
în ra pidă schim bare? Şi, ca să ne în toar cem la situa ţia con cretă a re li gi o zi tă ţii în 
Ro mâ nia, aşa cum a fost ea des crisă în prima parte a aces tei lu crări, poate re li gi o-
zi ta tea şi un ni vel ri di cat al în cre de rii popu la ţiei din Ro mâ nia în in sti tu ţi ile re li-
gioase să joace un rol po zi tiv în noul con text care ne obligă să ne con frun tăm cu 
di ver si ta tea, cu di fe renţa, cu alteritatea? La aceste ches ti uni ne vom re feri aici, în 
ul tima parte a aces tei lu crări.
PENTRU O REEVALUARE A TRADIŢIEI CREŞTINE
ÎNTR-UN CONTEXT MULTICULTURAL
„Din mo men tul în care vor bim la mo dul 
«con ser va tor» des pre tra di ţie, am pier dut-o!“
Jürgen MOLTMANN, Theology of Hope1
După cum am amin tit la în ce pu tul aces tei lu crări, do resc să afirm şi mi-ar 
place să cred că în Ro mâ nia creş ti nis mul încă mai are de ju cat un rol im por tant în 
noul con text al in te gră rii eu ro pene, cu toate pro vo că rile pe care le-am dis cu tat mai 
sus. To tuşi, după cum re iese din ar gu men tele pre zen tate până acum, se pare că 
este ne voie de o schim bare sem ni fi ca tivă pen tru ca acest lu cru să se în tâm ple. Care 
ar pu tea fi ast fel in terpre tări al ter na tive la mo du rile de ra por tare la tra di ţia creş-
tină pre zen tate mai sus? Care este po ten ţi a lul con struc tiv im pli cit în în vă ţă tu rile 
şi în prac ti cile sale? Ne pu tem ra porta într-o ma ni eră nouă la re li gia şi la tra di ţi ile 
creş tine, fără să schim băm în vă ţă tu rile sale esen ţi ale, ră mâ nând ast fel în li mi tele 
a ceea ce s-ar pu tea încă numi „dreapta cre dinţă“, cre dinţa or to doxă? Îmi dau 
seama că această ches ti une este de li cată pen tru mulţi, dar sunt din ce în ce mai 
mult în cli nat să cred că, dacă nu vom fi dis puşi să abor dăm aceste ches ti uni, lă-
sând în urmă orice în cli nare „po li tică“ par ti zană, se va do vedi că Guran avea drep-
tate să spună că, în con tex tul fa mi liei eu ro pene, cre dinţa or to doxă va mai fi doar 
o „mică sectă“ sau o „cu ri o zi tate ar he o lo gică“.
În în cer ca rea de a aborda această parte fi nală a lu cră rii mele, sunt în bună 
parte în da to rat lui Jürgen Moltmann şi te o lo giei spe ran ţei pro puse de el. Ana li zând 
ro lul şi lo cul tra di ţiei creş tine în via ţa omu lui mo dern, Moltmann iden ti fică pro-
funda criză a „gra ma ti cii plu ri forme a cre din ţei creş tine“, pre cum şi ne ce si ta tea 
unei noi lec turi a aces teia: mi si u nea creş ti nu lui este aceea de
„a că uta în prac tică re le vanţa vie ţii creş tine pen tru lu mea în treagă, pen tru 
ce i lalţi şi so li da ri ta tea cu omul în uma ni ta tea lui ame nin ţată şi tră dată. O Bi-
se rică ce nu se poate schimba ast fel în cât să existe, atunci când cir cum stan-
ţele se schimbă, pen tru uma ni ta tea omu lui se osi fică şi moare“2.
Foarte re le vantă pen tru Ro mâ nia de as tăzi, una din prin ci pa lele pre su po ziţii 
im pli cite în opera lui Moltmann este aceea con form că reia cre dinţa creş tină şi 
1 Jürgen MOLTMANN, Theology of Hope, SCM Press, London, 1967, p. 292.
2 IDEM, The Crucified God, SCM Press, London, 1974, p. 12 (trad. noastră). 
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tradi ţi ile ei com plexe nu sunt echi va len tele unui unic „text“ ne ce si tând o sin gură 
in terpre tare ri gidă, ade sea de tip aproape gnos tic, de la care se aş teaptă se fie 
performată doar de cei care sunt ini ţi aţi in sti tu ţional în ea. „Instituţionalizarea“ 
pro ce su lui de păs trare şi in terpre tare a tra di ţi i lor creş tine a sfâr şit prea ade sea în 
con tro lul şi ma ni pu la rea con ţi nu tu lui său sub im pe riul do rin ţei de pu tere. Tra di ţia 
creş tină este o rea li tate com plexă care ne vor beşte des pre ceva ce este atât în tre cut, 
cât şi în vi i tor, ceea ce este oa re cum din colo de ca pa ci ta tea noas tră de a în ca dra 
într-un sis tem co di fi cat de ri tu a luri, în ţe les li te ral sau ri gid. Este o rea li tate mai 
de grabă com plexă, vor bind des pre lu cruri din tre cut, dar având în cen trul me sa ju-
lui său pre zent pro po vă dui rea ce lor vor veni în şi prin Christosul cel răs tig nit şi 
în viat. De aceea, ac cen tul ar tre bui să cadă pe pre zent şi pe me sa jul ori en tat spre 
vi i tor mai de grabă de cât pe for mele tre cute, pe ethosul său jert fel nic mai de grabă 
de cât pe dog mele ri gide, pe va lo rile sale cen trale eterne mai de grabă de cât pe for-
mu lele sale tem po rale1. Opu nând ma ni e rei obiş nu ite de ra por tare la re li gie o pers-
pec tivă nouă, Moltmann este in te re sat în a păs tra neschim bat con ţi nu tul cre din ţei 
creş tine, dar în ace laşi timp este ca pa bil să ne ofere in stru mente pen tru a ajunge în 
chiar mie zul me sa ju lui său pen tru a-l face ast fel re le vant pen tru pre zent. Să arun-
căm o pri vire asu pra câ torva pro pu neri in spi rate din gân di rea lui Moltmann care 
mi s-au pă rut re le vante pen tru Bi se ri cile creş tine din Ro mâ nia de as tăzi.
Ori en ta rea Tra di þiei spre vi i tor vs. tre cut:
pãs tra rea vs. pro po vã dui rea Tra diþiei
Moltmann ob servă co rect că lec tu rile şi in terpre tă rile con tem po rane ale cre din-
ţei creş tine şi ale tra di ţi i lor aces teia sunt ade sea foarte ase mă nă toare cu mo du rile 
în care tra di ţi ile au fost per ce pute şi in terpre tate de cla sici în pe rioada an tică2. 
Acesta este un mod de ve ne rare a tre cu tu lui, vă zut ca sin gură sursă a re ge ne ră rii:
„Epo cile tre cute re nasc în tim pul fes ti va lu ri lor sa cre. Orice săr bă toare şi 
orice ano timp li tur gic ac tu a li zează o dată în plus tim pu rile în ce pu tu lui, vre-
mea ori gi ni lor, in prin ci pio… Aici, is to ria în seamnă în de păr ta rea de ori gini şi 
de că de rea faţă de sfin ţe nia în ce pu tu ri lor. Tra di ţia în seamnă a aduce via ţa 
de că zută îna poi în sta diul pri mar şi la ori gi nea sa primă. Căci într-o ase me-
nea vi zi une a tra di ţiei «ade vă rul» este în tot deauna le gat de «ve chime». Au-
to ri ta tea tra di ţiei este ex pri mată în for mu la rea: «din ve chime»“3.
Ori cine cu noaşte cât de cât mo du rile pre do mi nante în care cre dinţa creş tină, 
prac ti cile şi tra di ţi ile ei sunt per ce pute în Ro mâ nia de as tăzi ar re cu noaşte abor da-
rea des crisă de Moltmann. Prin ci pa lele eve ni mente de care vor beşte Tra di ţia, ca şi 
mo du rile cele mai bune de a le pune în apli care sunt lu cruri păs trate „cu sfin ţe nie 
din ve chime“, originate în tre cut. Tre cu tul este ve ne rat ca o rea li tate pură, nealterată 
şi sfântă, Sfânta Tra di ţie care tre buie păs trată ca atare. Aşa în cât tre cu tul tre buie să 
fie pro te jat de orice in flu enţe mo derne şi transmis ge ne ra ţi i lor vi i toare neschim bat. 
1 V. de exemplu relevanta discuţie a lui Moltmann despre sensul tradiţiei şi al istoriei în Jürgen 
MOLTMANN, Theology of Hope, SCM Press, London, 1967, capitolul „Eschatology and History“. 
2 Moltmann admite aici influenţa studiilor lui Mircea Eliade asupra istoriei sacrului. 
3 Jürgen MOLTMANN, Theology of Hope, cit., p. 295f (trad. noastră).
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Cu cât ne în de păr tăm de eve ni men tele din tre cut, cu atât sun tem mai sus cep ti bili 
să gre şim ºi de aceea, lim ba jul, prac ti cile şi ri tu a lu rile transmise „din ve chime“ 
tre buie să fie păs trate neschim bate. Acest lu cru duce, cum am vă zut, la exis tenţa 
unui grup de „ini ţi aţi“ care au in stru men tele ne ce sare pen tru a avea ac ces la tre cut 
şi pen tru a ni le transmite „aşa cum ne-au fost lă sate din ve chime“. Mai ales când 
o ast fel de abor dare este com bi nată cu o po li tică na ţiona listă, re le vanţa în vă ţă tu ri-
lor Tra di ţiei este pusă în pe ri col, iar is pita do mi na ţiei este reală. Foucault a de mon-
strat, într-o ma ni eră lu cidă: cu noaş te rea e pu tere, iar cei care con tro lează sis te mele 
de sem ni fi ca ţii sunt cei mai su puşi ten ta ţiei de a-i do mina pe ce i lalţi1.
To tuşi, ne pu tem în treba îm pre ună cu Moltmann dacă „Christos cel în viat“ 
poate fi „pro po vă duit“ ast fel. Pen tru a răs punde, ne pre vine el, tre buie să în ţe le-
gem că „ceea ce este tra di ţia şi mo dul în care apare ea – to tul de pinde de con ţi nu-
tul care tre buie transmis“2. Esenţa cre din ţei creş tine, deşi le gată de tre cut, de pă şeşte 
tre cu tul şi îl în carcă atât pe acesta, cât şi pre zen tul cu pu te rea şi vi zi u nea vi i to ru-
lui. Da to rită în suşi „con ţi nu tu lui“ care for mează esenţa sa, creş ti nis mul are ca pa-
ci ta tea in trin secă, în năs cută de a ne în drepta spre vi i tor şi de a ne face să ve dem 
atât pre zen tul, cât şi tre cu tul în lu mina a ceea ce poate şi a ceea ce ar tre bui să de-
vină. Aici este de gă sit ma rele po ten ţial al tra di ţiei creş tine, dacă ştim să ni-l apro-
priem co rect în tim pu rile mo derne, dar nu mai dacă apli căm o nouă lec tură 
gra ma ti cii sale com plexe. Este vorba de o lec tură care să se con cen treze nu pe tre-
cut ci pe În vi e rea şi pe A Doua Ve nire a lui Christos, care să sus ţină şi să schimbe 
pre zen tul prin vi i to rul său po ten ţial. După cum spune Moltmann:
„Această tra di ţie a fă gă du in ţei ne în toarce ochii nu spre tre cu tul pri mor-
dial, spre eve ni men tul ori gi nar, ci spre vi i tor şi în cele din urmă spre eshatonul 
îm pli ni rii […] Tra di ţia creş tină nu e o tra di ţie a în ţe lep ci u nii şi a ade vă ru lui 
prin ci pi i lor doc tri nare. Este ves ti rea, re ve la rea şi măr tu ri si rea pu blică a eve ni-
men tu lui eshatologic. Ea re velă îm pă ră ţia lui Christos cel în viat asu pra lu mii 
şi eli be rează oa me nii în ve de rea mân tui rii prin cre dinţă şi spe ranţă“3.
Ast fel, in terpre ta rea Tra di ţiei creş tine tre buie să se în de păr teze de lecturarea 
ri gidă a eve ni men te lor tre cute, ade sea instrumentalizate pen tru a le gi tima iden ti-
ta tea na ţională, în de fa voa rea al tor iden ti tăţi. Ea ar tre bui să re flecte mai de grabă 
pu te rea iu bi rii care poate schimba pre zen tul în lu mina noii vieţi care va veni. Ar 
tre bui să aline du re rea – pe cea in di vi du ală şi pe cea a frac tu ri lor so ci ale, a ine ga li-
tă ţi lor şi a ne drep tă ţi lor de toate fe lu rile care există aici şi acum. Căci, după cum 
spune Moltmann:
„Con cep tele te o lo gice nu ră mân în urma rea li tă ţii, privindu-le cu ochii 
buf ni ţei Minervei; ele ilu mi nează rea li ta tea, ară tând vi i to rul. Cu noaş te rea lor 
nu este fon dată pe do rinţa de pu tere, ci pe iu bi rea po si bi le lor lu cruri vi i toare 
[…] Im pli cate într-un pro ces în des fă şu rare, ele cheamă la schim bare în ve de-
rea ac ţi u nii prac tice de zi cu zi […] Un nou ori zont se for mează“4.
De aceea, Tra di ţia creş tină, fun da men tată pe pu te rea iu bi rii mai de grabă de-
cât pe iu bi rea de pu tere, ar tre bui să ducă la o nouă în ţe le gere a „alterităţii“; ceea 
1 Michel FOUCAULT, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, ed. 
îngrijită de Colin Gordon, Harvester, London, 1980.
2 Jürgen MOLTMANN, Theology of Hope, cit., p. 297 (trad. noastră)..
3 Ibidem, pp. 298, 299 (trad. noastră).
4 Ibidem, p. 298 (trad. noastră).
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ce ne duce la un alt as pect cru cial re fe ri tor la ro lul po zi tiv al re li giei creş tine în lu-
mea noas tră multiculturală, din ce în ce mai com pli cată. Este vorba de mo dul în 
care ne ra por tăm la cei care sunt di fe riţi şi ală turi de care tre buie să trăim.
Re li gia, po li tica iden ti tãþii şi pro blema Ce lu i lalt
Creş ti nis mul este re li gia Fă gă du in ţei şi a Iu bi rii care ne că lă u zeşte ast fel spre 
o nouă spe ranţă, spre un scop nou, că tre o nouă iden ti tate con fe rită nu de tre cut, 
ci de pers pec tiva În vi e rii. Această indentitate, după cum re marca un cer ce tă tor 
bri ta nic (Anthony Thiselton) referindu-se la lu cra rea lui Paul Ricoeur, Sinele ca Al-
tul (fr. Soi-même comme un autre, Points Seuil, Pa ris, 1990, reed. 1996): este o nouă 
iden ti tate, un sine care „nu este ni ci o dată fără ce lă lalt sau îm po triva ce lu i lalt“. Creş-
ti nis mul şi Tra di ţia sa nu sunt doar o re li gie a bu nei ve ci nă tăţi, ci şi a efor tu lui con-
şti ent de a se jertfi pen tru ce lă lalt. În tre ba rea: „Cine este aproa pele meu?“ este 
fun da men tală pen tru oa me nii care au pre ten ţia că iden ti ta tea lor îşi are ră dă ci nile 
în tra di ţia creş tină; iar răs pun sul la această în tre bare l-a dat Isus în suşi: Aproa pele 
nos tru, ni se spune (Luca 10, 29-37), nu este nici cel care îm păr tă şeşte ace eaşi per-
spec tivă asu pra vie ţii, apar ţi nând ace le iaşi tra diţii re li gioase, nici cel care are ace-
eaşi iden ti tate na ţională, nici cel care ne poate răs plăti fap tele bune, nici cel cu un 
sta tut so cial ri di cat. Aproa pele nos tru este mai de grabă cel care are com pa si une 
faţă de toţi cei ne vo iaşi, cel care se duce acolo unde sunt aceş tia şi este gata să se 
jert fească fără să aş tepte răs plată. Epi so dul bu nu lui sa ma ri tean din Evan ghe lia 
după Luca ne arată cum Isus a opus iu bi rea şi com pa si u nea dog me lor re li gioase 
seci. Pre o tul vede în cel pe ju mă tate mort vic tima unei tâl hă rii, dar trece mai de-
parte pen tru a nu călca o lege/tra di ţie re li gioasă care l-ar fi lă sat necurat ca ur mare 
a atin ge rii unui trup mort (Levitic 21, 1-4), împiedicându-l ast fel să în de pli nească 
ri tu a lul. Levitul, un alt per so naj re li gios, s-a ho tă rât şi el să stea de o parte. Dar, fă-
când din cel care a ară tat iu bire faţă de aproape un „sa ma ri tean“, o mi no ri tate ra-
si ală dis pre ţu ită în Is rael, Isus a adă u gat pil dei ceva com plet sur prin ză tor şi 
re vo lu ţionar în acelasi timp. Ast fel, nu nu mai că a pus în opo zi ţie iu bi rea ade vă-
rată şi sim pla cre dinţă/dogmă re li gioasă, dar a şi redefinit re la ţi ile so ci ale. A pus 
baze noi pen tru co e zi u nea so ci ală şi pen tru coa bi ta rea în tre mi no ri tăţi şi ma jo ri-
tăţi. Aces tea sunt, din pers pec tiva Sa, fon date pe iu bire şi sa cri fi ciu de sine mai 
de grabă de cât pe co-apar te nenţa na ţională sau re li gioasă. De aceea, chiar cu ris cul 
de a re peta, tre buie să în ţe le gem creş ti nis mul ca o re li gie ba zată pe pu te rea iu bi rii 
mai de grabă de cât pe iu bi rea de pu tere. Deşi ome neşte vor bind acesta ar pu tea 
pă rea idea lism şi ast fel uto pie, vulnerabilizarea de sine ar tre bui să fie marca ade-
vă rată a tra di ţiei creş tine, mai de grabă de cât vo inţa de pu tere, de orice fel ar fi ea. 
Do rinţa de pu tere, is pita în care a că zut de atâ tea ori Bi se rica Ră să ri teană ca in sti-
tu ţie ar tre bui să fie reorientată, transfor mată şi recentrată pe fă gă du inţă şi iu bire.
În con clu zie, aş su gera doar că o ase me nea în ţe le gere a pu te rii tra di ţiei creş-
tine poate duce la noi mo duri de de fi nire a sau de ra por tare la pro blema multi-
culturalismului con tem po ran. Ne voia de a face faţă di fe ren ţei ar tre bui să ne 
oblige, pe noi cei din această parte a Eu ro pei pre do mi nant or to doxă să ne regândim 
pro pria iden ti tate. Aceasta ar pu tea în semna dis po ni bi li ta tea de a re nunţa la pro tec-
ţia pri vi le gi ată asi gu rată de pla sa rea, în tot deauna ris cantă, în um bra pu te rii sta tu-
lui. Ar pu tea în semna chiar şi a ne pre găti să fim vul ne ra bili şi gata să îi în tâl nim 
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pe ce i lalţi vă zând în ei obi ec tul dra gos tei şi al com pa si u nii noas tre. Întâlnindu-ne 
cu cei care au „un chip di fe rit“, ră dă cini di fe rite şi cre dinţe re li gioase di fe rite, nu 
ar tre bui doar să le lă săm po si bi li ta tea de a fi ei în şişi, dar acest lu cru ar tre bui să 
ne mo ti veze să fim gata să îi aju tăm şi să îi slu jim. Ofe rind nu doar li ber tate şi 
pro tec ţie, o bună co mu ni tate creş tină ar tre bui să ofere dra goste şi com pa si une, 
în ţe le gere şi ac cep tare. Şi toate aces tea nu doar la ni vel de cla ra tiv, ci şi transfor-
mându-le în po li tici so ci ale, eco no mice etc. În pre zenta lu crare am in ten ţionat să 
su ge rez că, poate, o nouă lec tură a atât de pre ţu i tei tra diţii creş tine ne poate oferi 
câ teva re pere în ceea ce pri veşte coa bi ta rea multiculturală în Eu ropa de Est şi – de 
ce nu? – chiar din colo de ea.
